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本研究は,中学生用ス トレスインベン トリーに含まれ る各尺度の因子構造を確認するとと
もに,それ らの問の関連性について検証することを目的とした。その結果,確 認的因子分析
により,ス トレス反応尺度は4因子構造であること,ス トレッサー尺度は3因子構造である
ことが確認 された。また,ソーシャルサポー ト尺度については,各 サポー ト源 とも項 目間の
相関が非常に高いことから,1因子構造であると考えられた。また,各 変数間の関連性 を検
討するために因果モデルを構成 し,共分散構造分析を行ったところ,ソーシャルサポー トが
高いとス トレッサーの経験頻度を減少させるが,ス トレッサーの経験頻度が高いとス トレス
反応を非常に強めることが示唆 された。




通して,ス トレッサー とス トレス反応との関係,
およびその間を媒介するさまざまな要因の影響が
明らかにされてきた(三浦,2002;岡安,2002;
嶋田,1998)。その多 くは,ソ ーシャルサポー ト
や社会的スキル,コ ーピングなどの個人的資源が






を適応的な状態に回復 させ ることには,大 きな困
難を伴 うケースが多い。そのため最近では,児童
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子 どものス トレス状態 を簡便 に測定する尺度













て作成 された中学生用ス トレス反応尺度,岡 安 ・
嶋田 ・丹羽 ・森 ・矢冨(1992)による中学生用学
校ス トレッサー尺度,岡 安 ・嶋田 ・坂野(1993)
による中学生用 ソーシャルサポー ト尺度の項 目を








宮崎県内の公 立中学校 および大学附属 中学校 の
1～3年 生の生徒 を対象 として調査 を実施 した。
調 査 を依頼 した11校 すべ ての学 校 の全 クラ ス
(199クラス)の 生徒7,081名か ら回答 を得た。






〔ス トレス反応尺度〕岡安 ・嶋田 ・坂野(1992)
の 中学生 用 ス トレス反応 尺度 の4つ の 下位 尺度
(「身体的反応 」 「抑 うつ ・不安」 「不機嫌 ・怒 り」
「無気力」)から,内容的妥 当性,各 項 目の得 点分
布,お よび原尺度 との相関が高 くなる ように考慮
して,そ れぞれ4項 目,計16項 目を選択 した。
各項 目について,生 徒に最近の心や身 体の状態 を
4段 階(0=全 然 あてはま らない,1=あ ま りあて
はま らない,2=少 しあては まる,3=よ くあては
ま る)で 自己評定 を求 めた。
〔ス トレッサー尺度 〕岡安 ・嶋田 ・丹羽 ・森 ・
矢冨(1992)の中学生用 ス トレッサー尺度の6つ
の下位 尺度か ら,ス トレス反応 と比較的相関 が高
い3つ の下位 尺度(「先生 との関係 」 「友人関係」
「学業」)を選択 した。また,各下位尺度 におい て,
内容的妥当性,各 項 目の得点分布,お よび原尺度
との相 関が高 くなるよ うに考慮 して,そ れぞれ4
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項 目,計12項 目を選択 した。各項 目について,
最近2ヶ 月間の経験頻度 を4段 階(0… 全然なか
った,1… あま りなか った,2… ときどきあ った,
3… よ くあった)で 自己評定を求めた。
〔ソー シャルサ ポー ト尺度〕岡安 ・嶋 田 ・坂 野
(1993)の中学生用 ソー シャルサポー ト尺度に含
まれ る16項 目か ら,内 容的妥 当性,各 項 目の得
点分布,お よび原尺度 との相関が高 くなる よ うに
考慮 して,4項 目を選択 した。また,サ ポー ト源
は,「父親」 「母親」 「担任教師」 「友だ ち」の4つ
とした。各項 目にっいて,サ ポー ト源別 に4段 階
(0…ちが うと思 う,1… たぶん ちが うと思 う,
2…たぶんそ うだ と思 う,3… き っとそ うだ と思
う)で 自己評定 を求 めた。なお,原 尺度 のスケー
ル は1～4の4段 階であ るが,本 尺度 のスケール
は他の2っ の尺度 と合わせ るため,0～3の4段
階 と した。












これらの因子の背後には 「ス トレス反応」 という
因子を想定することができるが,それを確認する
ことが本研究の目的ではないため,高 次の因子分
析 は行 わなかった。 また,こ のモデルの適合度 指
標 は,GFI=.965,AGFI=952と十分 に高い値 で
あ り,こ のモデル の適合度 は高 い と考 え られ る。
なお,本 研 究ではケース数 が6,892名と極めて多
いため,κ2値 に よる適合度 は検討 していない。
各 下位 尺度 の内的整 合性 を検討 す るため に,
Cronbachのα係数 を算 出 したところ,各 下位 尺
度 の α係数 は.72～.90の範囲にあ り(身 体的反応
=.72,抑うつ ・不安=.87,不機嫌 ・怒 り=.90,無
気 力=.79),高い内的整合性が あるもの と認め られ
た。
ス トレッサー尺度の因子構造
ス トレス反応尺度 の場合 と同様 に,岡 安 ・高山
(1999)よりス トレッサ ー尺度 は3因 子構造であ
る ことが仮 定 され ているため,3因 子 を仮定 して
最尤 法による確認的 因子分析 を行 った。その結果
は図2に 示 した。 図に示 され ているよ うに,各 因
子 か らはそれ ぞれ異 なる4つ の観測変数へのパス
係数 の値 が高 く,そ れ以外の観測変数へのパス係
数 の値 は低 かったため,岡 安 ・高 山(1999)と同
様 に3因 子構造 であるこ とが確認 された。また,
各 因子 問の相 関は,ス トレス反応尺度の因子間相
関 よりも低 いものの,い ずれ も中程度の相関を示
してお り,こ れ らの因子 の背後 には 「ス トレッサ
ー」 とい う因子 を想定す るこ とが できるが,高 次
の因子 分析 は行 わなかった。 また,こ のモデル の
適合度指標 は,GFI=.983,AGFIニ.974と十分に
高い値 であ り,こ のモデルの適合度 は高い と考え
られ る。
各 下位 尺度 の 内的整 合性 を検討 す るため に,
Cronbachのα係数 を算 出 した ところ,各 下位 尺
度 の α係数 は.75～.78の範 囲にあ り(先 生 との関
係=.78,友人関係=.78,学業=.75),高い 内的整合
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図1ス トレス反応 尺度 の確認的 因子 分析結果
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ソー シャルサポー トの項 目間 の相 関
ソー シ ャル サポー トにつ い ては,岡 安 ・高 山
(1999)によ り,ど のサポー ト源 につ いても強 い
1因子構造であ ることが確認 され ているため,確
認的因子分析は行わず,サ ポー ト源別 に4項 目間
の相関係数 を図3に 示 した。
各項 目間の相 関係 数は,父 親は.62～.71,母親
は.6]～.69,担任 教師 は.61～.70,友だ ちは.55
～.64と,他の サポー ト源 に比べ て友 だちサポー
トが若干低いが,全 体 と しては項 目間に極 めて高
い正 の相 関が認 め られ た。
また,各 下位尺度の内的整合性を検討 するため
に,サ ポー ト源 ごとにCronbachのα係 数を算 出
した ところ・,α係数は.85～.88の範囲 にあ り(父
親=.88,母親=.88,担任教師=.88,友だち=.85),
高 い内的整合性 があ るもの と認め られた。
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表1ソ ーシャルサポー ト尺度のサポー ト源別の各項目間の相関係数
項目
1あ なたが元気がないと,す ぐに気づいて,は げましてくれる
1 2 3 4
2あ なたが何か失敗 しても,そ っと助けてくれる .626***父 親
.622***母 親
.646***担 任 教 師
.594***友 だ ち
3ふ だんから,あ なたの気持ちをよくわかってくれる .642***.642***父 親
.618***.620***母 親
.627***.665***担 任 教 師
.552***.584***友 だ ち









ス トレス反応,ス トレッサー,ソ ーシャル サポ
ー トの関連性 を検 討す るために,ス トレス ・モデ
ル(Barrera,1988,Cohen&Wills,1985など)
に関す る先行研 究を参考に して因果 モデル を構成
し,共 分 散構造分析 によ りそ の検証 を試 みた。
モデル としては,ソ ーシャル サポー トがス トレ
ッサー に影響 を及 ぼ し,さ らにス トレッサー がス
トレス反応 に影響 を及 ぼす とい うモデル(モ デル
1),モデル1に おいて ソー シャルサ ポー トか らス
トレス反 応 への 直接 的な影 響 を付 加 したモ デル
(モデル2)を 構成 した。分析 の結果,潜 在変数
間のパ ス係数お よび潜在変数か ら観測変数へ のパ
ス係 数 は,ど ち らの モデ ル にお い て もす べ て
0.1%水準で有意で あった。そ こで,GFI,AGFI,
AICを参照 した ところ,い ずれ の指標 におい ても
モデル2の 適合度 が若 干で はあるが高い ことが示
***p〈.001
され たため,モ デル2を 採用す ることに した。モ
デル2の 共分散構造分析の結果 は図3に 示 した。
このモデルのGFIは.945,AGFIは.912.AICは
2349.70(飽和モ デル は154.00,独立モ デル は
23424.84)であった。
この結果か らは,ソ ー シャル サポー トか らス ト
レス反応への直接 的な影 響は有意ではあるが非常
に小 さく,む しろス トレッサーに若干 の:負の影響
を及 ぼ し,ス トレッサーがス トレス反応 に正 の影
響 を非常 に強 く及 ぼ してい ると考え られ る。す な
わ ち,ソ ー シャル サポー ト(特 に父親 と母親)が
高い とス トレッサーの経験頻度 を減少 させ,ス ト
レス反応 を減 少 させ るが,ソ ー シャル サポー トが
低い場合にはス トレッサーの経験頻度 を高 め,ス
トレス反 応を増大 させ る可能性 が高 いこ とが示唆
された。
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身体的反応 抑 うつ・不安 不 機嫌 ・怒 無気力
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図3ス トレス反応,ス トレッサー,ソ ーシャル サポー トの因果モデル
中学生用ス トレスインベン トリーの利用可能性に
ついて
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として作成されている。そのため,以 下のように
主に2つ の場面で利用することによって,本イン
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10先 生が 自分を理解 してくれなかった
友人関係
2顔 やスタイルのことで,友 だちにいや
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??
?
11
学業
3
6
9
12
ソーシャルサポー ト尺度
1
2
3
4
なことを言われた
クラスの友だちから,仲間はずれにさ
れた
自分の性格のことや 自分の したことに
ついて,友 だちにいやなことを言われ
た
友だちに,いやなことをされたり,言
われた りした
先生や両親から期待 されるよ うな成績
がとれなかった
一生けんめい勉強しているのに,成績
がのびなかった
人が簡単にできる問題でも,自分には
できなかった
試験や通知票の成績が悪かった
あなたに元気がないと,す ぐに気づい
て,は げましてくれる
あなたが何か失敗しても,そっと助け
てくれる
ふだんから,あなたの気持ちをよくわ
かってくれる
あなたが何か悩んでいると知ったら,
どうしたらよいか教えてくれる
